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1. NOTTUNI INTRODUCTIVE

Logica asa cum era inteleasa intr-un sens strict al
cuvantului se considera ci lucreazi numai cu propozitii
adevirate sau false si uneori cu cele a céror valoare de
adevir este nesigurd (probabil adevirate sau probabil
false).

Logica secolului XX se va orienta insa si asupra
unor rationamente cu propozifii cdrora nu le putem
stabili valoarea de adevar. Acestea sunt normele si
intrebérile, despre care nu avem cum si stabilim daci
sunt adevarate sau false. S-a putut astfel construi o
logica analoga celei a adevarului si falsului, logica

deonticA si logica intrebérilor (erotetica). Acesta ar
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putea G considerat nuelenl logicil juridice, celelalie
informatii p:\‘ﬁ‘ﬁ.'cl\il‘-d fned din logies aristoteliciand g
hogica clasicd.

Dacd ar trebui 82 definim edt mai general aceasty
disciplind, logica ar 0 studinl legilor formale ale
rationdrii, legi apte si ne dued de In propozifii
adevirate numai la propozifii adevirate, inr intr-un
sens mai larg de la propozitii sdevarate ln propozigii
probabil adevirate.

De aceea, logicianul romin Gheorghe linescu
considera ¢l : “A gindi logic™ inseamnd pur $i simplu a
gindi conform cu regulile definitiei, clasificirii si
rationamentului, a argumenta, a demonstra pe baza

acestor reguli. (Tratat de logicd).
OBIECTIVELE CURSULUI

Prezentul suport de curs, intitulat Logici

juridicd, se adreseazi in primul rind studentilor

Facultagh de Drept si Stiinge Adimimistiative, aoal 1,
formele  de invataniing frecventa  yedusa (1004) 5
iiﬂ'ﬁlﬁillmﬂ i Ii||‘l|HIbI=f'l (111, firee tiri 5i tuburerr velug
interesafl de ashmilares unel minime scheme corecte de
phndive i expunere, sub forma unul discurs sau
comunicare  de idel, inoaga fel neft dntelegeren
mesajulul pe care lar aves de comuniest sa fie
completd, Menjionfim ¢h prezentele prelegeri ce su ca
obieet introduceren sintetich in cunoagterea disciplined
Logied juridied, reprezintd o compilajie a unora dintre
cele mai cunoscute texte in domeniu aplirute la noi in
jardl.

Cursul este prezentat intr-o manierd sintetica,
astfel incit studentul sa beneficieze de informagiile de
bazd, urmdnd ca in funcjie de interesul manifestat yi de
aparifia. unor noi provocdri in  domeniu, temele
respective si se aprofundeze la nivel individual,

precum §i sub forma discutiilor de seminar,



Obiectivele prezentului curs sunt:

. Cursul urmireste inifierea  studentilor in
domeniul atit de vast al ]mlim‘lilm‘ :;'i:l tehmcilor 1051-&‘&". n
cunoasterea evolugiei acestei discipline din antichitate si
pind in prezent, precum §i asimilarea unor abilitdp
argumentative deosebit de necesare,

2. SA isi configureze mai eficace clementele
eseniale ale logicil, esenfiald in studinl i relapionarea
acestei discipline cu dreptul §i problematica aferentd
acestuia din urma.

3. SA dobiandeased abilitatea de a vlosit din punet
de vedere teoretic concepte $i mpionamente ¢ fin de
logicd, in vederea rezolvarii unor sitwagii conerete,

4 Dobdndirea  de  competenje  (selectaren,
combinarea st utilizaven adeevatd a cunogtingelor)

legate de aplicabilitaten fn practicd a logicii juridice,

Competente:
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putea dobdndl, dexvolia & aplica a1l competente

specifice ¢t §i competente profesionale.

Competente specifice:

L. Autonomie si responsabilitate — responsabis
lizarea  protesionald ¢ individ, In condipii de
atonomie resrinsd §1 asistend calinead,

2, Interactiune sociald = comunicare logich s
COrCCEY speciticd muncit in echipd st stimga distribuiria
de sareini,

Yo Deavoltave personnli si protesionala,

Competente profesionale:
Lo Cunoagterea st infelegerea lmbajului specitic al

LB !

logicdi st utilizarea ui adecvitd,



2. Utilizarea cunostintelor de bazd ale logicii iy

rice domeniu pentru claritatea $i corectitudineg
o

gandirii §i exprimaril.

Cerinfe preliminare:

Logica juridica este 0 disciplind optionali care
se studiaza pe parcursul semestrului I, al anului I de
studiu. Pe baza cunostinjelor dobdndite, studentul va
putea aprecia din punct de vedere al corectitudinii si
coerenfei elementelor oricirei discipline din programa
de studiu, ca de exemplu:

- Drept civil

- Drept procesual civil

- Drept penal
- Drept procesual penal

- Dreptul familiei, etc.
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2. SCURTA ISTORIE A LOGICII

Folosirea in exces a cuvintelor | logic™ sau
Wlogicd™ a dus la sentimentul ¢ injelesul celor doi
termeni este atit de simplu, incéit nici nu prea ai ce si
studiezi despre acestia. Poate din cauza dificultiifii unor
ramuri ale acestei discipline, a complicdrii ei de-
alungul timpului, s-a uitat ¢t logica isi are inceputurile
in cértile Organonului lui Aristotel, si dacdi vrem sa
incepem descifrarea ei, trebuie sd ne intoarcem in timp
in Grecia, Fiecare dintre palierele pe care s-a dezvoltat
ar necesita ani de studiu, dar poate ca la fel ar fi gi
numai dacdi ne-am interesa sh stringem varietatea
definitiilor care i s-au dat. Irving M. Copi, logician
contemporan, apreciat in intreaga lume concludea ci

Hogica este studiul metodelor §i principiilor folosite



senten deosebiren rajionamentelor corecte de - ecle

incorecle.

in principal sd eludeze aceasth  distineyie,

Metodele si tehmicile logicianului - suni

menite
Logicianul  este  interesat de orice rajlonament,
inditerent de confinutul acestuia™ (Hmar Tammelo,
Drept, logicd §i comunicare, umani).

Daci ar fi sl trecem intr-o altd sferd de cercetare,
l-am avea drept maestru pe Constantin Portelli, cu a sa
carte, Logica creatiei divine. Astfel, el porneste de la
ideea ci logica umani, cici evident ne plasam doar in
sfera umanului, este o capacitate inndscuti. O avem
incd de la nastere, o formdm si o dezvoltim prin
educatie, dupa posibilitatile fizice si conjucturale ale
fiecdruia. La aceste ingrediente mai adiugim
experienta de viala a fiecdruia, si astfel ajungem la un
set de cunostinte si reguli, care indicd modul in care
pot sa fie elaborate i asamblate judeciile, pentru ca si
demonstrim validitatea sau eroarea unor afirmatii sau

idei. (Constantin Portelli, Logica creatiei divine, p.82).
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Insd ce poate fi aceAsts mare capacitzie 2

omului de a deosebi adevarul de gresesls, rationzmen
valid de cel nevalid, decdt un mare mirzcol z
Creatorului, Datoritd faptului ¢& suntem cregii zle Jud

Dumnezeu, suntem $i in posesia injelegerii adevératz 2

3
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lucrurilor, céci Creatorul a dorit sa-i injelege
si lumea, pe care le-a creat logice.

Am dorit sa aritam prin acest punct dz vedere
tocmai faptul ca termenul pe care-] analizim suscitz
interes i este parte activa in orice discutie.

Dupa Aristotel, stoicii au inclus in conceptul d=
logicd, teoria semnificatiei, teoria .lectelor”, 1iar
retorica apare si ea tot in cadrul logicii, dar ca o
subdiviziune. Cicero vede logica ca pe2 o0 arté, ,.arta de a
discuta” sau ,,arta de e decide”. Scolasticii au tendinta
de a o folosi si de a o vedea ca pe un instrument, o
doctrina a operatiilor discursive sau rationale. (Anton
Dumitriu, Teoria logicii). Cu cat ne apropiem de

perioada modernd logica este din ce mai strins legatd
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da filosofie, chiar dacd Kant © considerd ,,rugina

venerabil3 a trecutului’”, 1ar Hegel ,.oseminte moarte .

De mare importan{a §i ajutor pentru cursul de
fara, este insa volumul Teoria Logicii, a cercetitorului
romin Anton Dumitriuv. Dupa aproximativ 300 de
pagini de analizi a diferitelor capitole ale logicii
formale. cartea se incheie cu un capitol distinct intitulat
Definitia logicii.
Preluim astfel, tabelul in 16 puncte de trecere
prin intreaga istorie milenara a logicii:
- Instrument al stiintelor, dar fira a fi ea insasi o
stiinta (peripateticii)
- Teoria cunoasterii §i a rajionamentului
propozitional (stoicii)
- Modus scientiarum, in aspectul sermocinal si
rafional (Evul Mediu)
- Antade a gandi (logica de la Port-Royal)
- Ara de a conduce bine intelectul in ciutarea

adevirului ( Descartes)
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Metodologia stiintelor (Bacon, Newton, J.
Herschel, W.Whewell, Th. Reid, J. Stuart Mill,
J. Lachelier, A. Lalande, Cl. Bernard, Wundt)
Teoria cunoasterii (Kant)

Dialectica idealista (Hegel)

Dialectica materialistd (Marx, Engels, Lenin)
Psihologismul logic (Hobbes, Locke, Berkeley,
Hume, Th. Reid, Dugald Stewart, W.Hamilton,
Spencer, Condillac)

Pragmatismul, logica are valoare prin utilitatea
ei (W.James, C.S.Peirce, J.Dewey, F.C.Schiller)
Antiintelectualismul francez, logica are un
caracter exclusiv practic, apropiat de pragmatism
(J.Lachelier, E. Boutroux, H. Bergson)

Stiintd normativa, stiinta a valorilor sau tehnica
(W.Dilthey, H.Lotze, W.Windelband, H.Meier,
E.Goblot, A. Lalande)

Fenomenologia, logica ca temei absolut al

cunoasterii (Bolzano, Husserl)
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- Logica matematicd, dupd care logica este un
sistem formalizat si in fond o fteorie g
demonstratiei (Frege, Russell, Hilbert)

- Logica naturald ca studiu al operatiilor naturale
ale gindirii (Piaget, Botezatu).

Oferta este deci impresionantd, dar mai
impresionant este poate interesul constant ridicat
pentru acest domeniu. Tot Anton Dumitriu giseste si
explicatia pentru care existi aceasti multitudine de
definitii.

Pirtile componente ale gandirii, cea rationala si
cea discursivil au fost vegnic disociate punindu-se mai
mult accent pe una sau pe cealalti. Nu existd, spune el,
gandire fird expresia ei, fiinded a gindi inseamni a
exprima. De altfel, aceasta este si demonstratia lui
Aristotel,

Omul este un animal ragional si un animal
inzestrat cu vorbire. ,.Orice silogism, cu atit mai mult o

demonstratie, se adreseazii nu numai cuvintului extern,
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¢l gi cuvantului din interiorul sufletului”, De acees
scolasticii au preluat termenul de logos cu douz
sensuri, cuvint i rafiune. Acest logos care exprima si
se exprimd nu poate intra in procesul siu de exprimare
sau de explicitare decat prin simboluri, fie ¢ acestea
sunt cuvintele, discursul natural sau sunt create
artificial.

Anton Dumitriu concluzioneaza. Daci logica ca
logos, adicd asa cum a fost conceputd de vechii greci,
ca ordine intrinsecd a realititii, logos apartinind insa si
sufletulul omenesc, este §i sermo §i ratio, in actul logic
trebuie si apard amandoud aceste laturi ale lui. Nu
existd un act logic al intelectului care sd nu fie si
simbol si ratiune, a le separa fird a le uni inseamnd a
pierde insisi natura acestui act prin acest studiu.
(Teoria logicii, p.350).

Logica studiazd argumentele (definite ca o
multime de propozitii, dintre care unele sunt propozitii

de bazii §i se numese premise, pe ele sprijinindu-se o

17



altd propozitie denumitd concluzie), cu scopul de a

diferentia intre:

.ARGUMENTE—DEDU CTIVE—VALIDE—CON-
CLUDENTE

2.ARGUMENTE DEDUCTIVE—NECONCLUDENTE
3.ARGUMENTE —INDUCTIVE—PUTERNICE—

CONFIRMATOARE

4, ARGUMENTE INDUCTIVE — SLABE

Am putea explica §i mai simplu, spunand ca,
toate cunostintele noastre se constituie sub forma unor
propozitii, care pot fi afirmative sau negative, despre
ceva ce poate avea calitatea de a fi adevirat sau fals sau
probabil. Aceste propozitii, care redau cunostinte,
poarti numele de propozitii cognitive, pentru a

putea fi deosebite de cele care redau intrebiiri,
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ordine sau comenzi. Deci, ceea ce afirmam sau negam
despre ceva constituie continutul judecétii respective,
jar adevarul, falsul, probabilul constituie valoarea lor de
adevar. (Efim Mohorea, Introducere in logica). Logica
clasica opereaza cu propozitii a céror valoare de adevar
este doar adevirat si fals, de aceea se mai numeste §i
bivalentd. Logica contemporanad operdnd cu mai mult
de doui valori de adevir este polivalenta (de exemplu,
logica trivalentd care opereazi cu adevérul, falsul 51

indeterminatul).

Definind pe scurt argumentele, vom spune ca:

In cazul argumentelor deductive, concluzia
decurge cu necesitate din premise, sau altfel spus ea nu
aduce nimic nou ca informatie, decit au spus deja

premisele.
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Argumentele inductive se diferentiazd de
primele prin aceea cd, despre concluzia lor se spune cj
decuree doar in mod probabil din premise, ea fiind mult

mai generala.

Un argument deductiv valid este acela in care
dacd s-a stabilit cd premisele sunt adevdrate, atunci si
concluzia este cu necesitate adevdrata, pe cand intr-un
argument deductiv nevalid premisele s-ar putea si fie

adeviarate iar concluzia falsa.

Argumentul concludent este un argument valid,
care are in plus premisele adevirate, iar dacid nu ar
indeplini una dintre aceste doui conditii (fie ar fi

nevalid, fie nu ar avea premisele adevarate) atunci s-ar

numi neconcludent.

In ceea ce priveste argumentele inductive

puternice, acesta este cel a cirui concluzie decurge cu

20

necesitate mare din premise (daci premisele ar fi
adevdrate, atunci concluzia ar fi cu probabilitate mare
adevidratd), iar la cel inductiv slab concluzia decurge
cu probabilitate mica din premise (daca premisele ar fi
adevdrate, atunci s-ar putea ca propozitia finala,

concluzia, sa fie falsa).

Argumentul confirmator este un argument
puternic cu premise adevdrate, urmand ca si in cazul
celor neconcludente, daca cel putin una dintre aceste
doud conditii nu este indeplinitd (fie nu este puternic,
fie nu are premise adevirate) si se numeasca

neconfirmator.

Argumentarea logicd se realizeazd deci, printr-
un proces de gandire prin care, din anumite propozitii
de bazd, pe care le considerim PREMISE (care au ca
si cuvinte introductive uneori “deoarece”, “intrucat”,

“pentru ¢i"), se obtine o nouid propozitie pe care 0 vom



pumt CONCLUZIE introdusd de reguld de cuvintele

wdaet™, “rezulid ™, “astfel”,
Pentru a putea diferentia intre argumentele valide
st cele nevalide, logica trebuie sa identifice pe de o
parte:
a) forma logica ( structura logicd ) a argumentului; sj
pe de alta parte:

b) conditiile logice de rationalitate .

Forma logici (sau schema argumentului) este
datd de formele logice ale propozitiilor componente,
care trebuie sa fie minim doui (adica minim o premisa

si neaparat o concluzie).

Exemplu:
Toti oamenii sunt muritori. (premisa)

Socrate este om. (premisa)

—
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Socrate este muritor, (concluzic)

Forma  logicd a  acestui  argument este

urmatoarea:

Toti A sunt B.
C este A.

O S e e e e s

C este B.

Forma logica este alcdtuiti din doua
componente: tofi...sunt; toate...sunt; nici un...nu
este sunt termeni denumiti constante logice, iar A, B,
C sunt denumite variabile logice. La acestea se adauga

predicatul, necesar in orice propozitie.

Conditiile fundamentale de rationalitate (sau

principiile logice):



1) principiul identitatii: in acelasi timp si sub acelasj

raport, orice idee sau formd logica (notiune,

propozitie logicd, ipotezd) este identica cu sine;

De ce este important acest principiu? Pentru ca el ne

arati cum si folosim omonimele §i sinonimele, in asa
fol incat la sfarsitul unei judecdti sa evitim sofismele,
Un acelasi cuvdnt poate exprima sensuri diferite desi
este scris la fel (lac — apd statatoare, lac — preparat
chimic), cum este cazul in omonimie. De asemenea,
aceeasi notiune este exprimatd prin cuvinte diferite,
cum este cazul sinonimiei. Folosind intr-o argumentare
acelasi cuvant mai intdi cu un inteles, iar mai tarziu cu
un alt inteles se va incilca principiul identititii §i vom

ajunge la concluzii false din premise adevarate. (Petre

Botezatu, Introducere in logica).

2) principiul noncontradictiei: intr-un context de
analizat, este imposibil ca o propozitie sa fie i
adevarata si falsa;

24

Interesantd este in acest caz dezvoltarea
subiectului de catre cercetatorul Eduardo Garcia
Mavnez, in studiul Aspsctul logic al interpretirii
normelor juridice, in volumul Logica si dreptul,
culegere de traduceri. Acesta aplici principiul
situatiilor concrete din justitie si se intreaba: se poate
intdimpla ca organul jurisdictional, cautand legea
aplicabila la un fapt material, sa intilneascé@ induntrul
sistemului in care functioneazi, precepte care
reglementeaza cazul in mod contradictoriu? Adica o
lege si interzicd o conduita pe care altd lege sa o
permita.

Pentru aceia care au sarcina de a aplica norme
abstracte la situatii particulare exista posibilitatea de a
se gasi in fata unei antinomii, dar in acelasi timp
trebuie si se gaseascd §i o absolutd incompatibilitate
intre norma care interzice §i cea care permite, deci sa

fie imposibila aplicarea lor simultana.



_Dacs interzicerea §i permiterea unei aceleias;
fapie se referd la subiecte diferite, sau la aceleas;
persoane, dar in ocazii, circumstanie sau locuri diferite,
nu se poate vorbi de contradictie intre ele si antinomia
ar fi doar aparema.” Ne aflam oare pe terenul atat de
greu de descifrat al hermeneutici?

.Daca o prevedere legald interzice unej
persoane, in cutare §i cutare circumstanie, o anumiti
conduitd, aceasta presupune cu necesitate ca persoana
in cauza nu este liberd in raport cu conduita respectiva,
dat fiind cd nu este imputernicitd si opteze intre
efectuare si abtinere. Cu alte cuvint: dat fiind caracterul
ilicit al conduitei, singurul lucru permis subiectului
normei este s se ab{in de la ea. Daca ins4, in acelasi
timp, o alta norma apartinind aceleiasi ordini juridice
autorizeazi subiectul si efectueze acelasi act, in
aceleasi conditii de spatiu si timp, subiectul trebuie.

conform primei reglementiri, si se abtind de la o

6

actiune pe care, conform celei de-a doua norme, are

dreptul s o efectueze,

Daca, prin chiar firea lucrurilor, o conduiti
reglementatd juridic nu poate fi in acelagi timp atit
interzisa, cat §i permisd din punct de vedere juridic,
atunci este evident ca, dacd dintre doui precepte ale
aceleiagi ordini juridice, primul interzice, iar al doilea
permite aceluiasi subiect, in conditii identice. un
acelasi act, cele doud norme sunt contradictorii, si deci
absolut incompatibile; ceea ce inseamna ca imposibil
sd fie aplicate concomitent.” Primim si raspunsul la
intrebarea dacd logica si principiul noncontradictiei se
glsesc pe teritoriul hermeneuticii.

....lar dacéa

lucrurile stau asa, rezultdi ca
problema antinomiilor nu este reductibili la cea

hermeneuticé si nu trebuie privita doar ca un aspect al

acesteia”,
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3) principiul terfului exelus: intr-un CoNtext dat, o

propozifie este sau adeviratd sau falsd, a (rej
posibilitate este exclusi;

Facem referire tot la studiul lui Eduardo Garciy
Maynez.

LCind judecitorul chemat si solufioneze up
litigiu descoperd cii speja este reglementatd de douj
norme temporal coextensive §i de rang cgal, regula
anuldrii reciproce nu-l poate scoate din incurciiturj,
pentru ci nu este posibild, nici logic, nici ontologic,
rezolvarea cazului intr-o a treia formad, diferite de cele
stabilite de cele doud prevederi incompatibile. Daca, de
exemplu...dintre doud norme temporal coextensive si
de rang egal, una permite iar cealaltii interzice pentru
oricine si deschidi un punct de desfacere a biuturilor
alcoolice, in locuri unde se lucreazi, caracterul

contradictoriu al prevederilor elimind de asemenea

posibilitatea unei a treia solutii, ducind ad absurdum la
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teza anuldrii reciproce™. Vorbim asadar in concret

despre tertium non datur, sau principiul terjului exclus,

4) cea de a patra condijie de rajionalitate, este legatd
direct de procesul de argumentare §i ne spune ci
temeiul  invocat

pentru a anumitd

susfine ©
propozifie trebuie sa fie suficient pentru ceea ce ne

propunem (principiul ratiunii suficiente).

A vorbi despre un argument cd este logic corect
inseamnd a spune cu alte cuvinte cd este valid.
Notiunea de validitate sau de corectitudine logica are in
cazul dreptului doui aspecte. In primul dintre ele
rimanem in sfera logicii clasice, in raport cu care un
argument este logic admisibil, iar intr-un sens special se
poate vorbi de validitate juridica, care poate fi utilizatd
in cel putin cinci accepfiuni (Petre Bieltz, Dumitru
Gheorghiu, Logicd juridicd). De pilda: despre o lege

sau un articol de lege se poate vorbi ci este valida,
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adicd este in vigoare; o lege poate fi valida pentru cé se
aplicd intr-un caz clar precizat; actele unei institutii
sunt valide daci aceasta are competenta sd le produci;
orice decizie trebuie sa aibd un temei suficient, adica o

bazi legald pentru a fi juridic-valida; in sfarsit despre

doui legi se spune ca sunt reciproc valide in raport cu o

anumiti spetd daci ele nu indeamnd la comportamente

care se exclud reciproc.
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3. TERMENI SI NOTIUNI

Daca am dori, in cadrul unei cercetiri complete
asupra limbajului sa-i surprindem caracteristicile din
mai multe perspective, am putea sesiza ci la nivel
general in limbaj noi distingem doua feluri de

componente sintactice;

a)- componente sintactice de bazi

b)- componente sintactice speciale

Diferenta este urmitoarea: componentele din
prima categorie au un inteles de sine statitor chiar daca
ar fi utilizate izolat de orice alte tipuri de categorii.
Includem in aceastdi primi clasa doud feluri de
categorii sintactice de bazi:

- termenii (t)

- propozitiile (p)

3



i a doua categorie intdlnim componente care

izolat de orice altd categorie siptacticd nu au nici un fe)

de inteles, componentele de acest tip dobéndind up

inteles propriu numai daca sunt combinate sau aplicate

cu componente din prima clasi.

in a doua clasd intdlnim operatorii (sau

functori ).

Pentru a discuta in mod satisficitor despre
propozitii, argumente, silogisme, va trebui sa debutim
cu analiza termenilor deoarece din cele mai simple
propozitii se alcdtuiese propozitii din ce in ce mai
complexe, iar primele sunt alcituite tocmai din
termeni.

Daci descompunem un argument in
propozitii, iar propozijiile in termeni, dincolo de
termeni nu gasim forme logice mai simple. Din punct

de vedere logic un termen este un intreg alcituit dintr-o
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componentd lingvistica (un cuvint sau mai multe) si o
notiune care este 0 componenta de natura logica.

Notiunea reprezintd modelul mental al unui
obiect sau proprietdti care a intrat in cdmpul cunoasterii
noastre, ea reprezintd componenta de la nivelul
gandirii.

Cuvantul prin care se exprimd reprezintd
componenta  lingvisticA a  termenului, aceastd
componentd lingvisticd o recunoastem dupd aceea cil
poate fi folositda ca denumire pentru obiectul care ii
corespunde notiunea pe planul gindirii.

Un termen poate fi analizat din perspectiva a
doud planuri: intensiunea lui (sau injelesul) acelui
termen §i extensiunea (sau mulimea de obiecte la care

se aplici respectivul termen).

Tipuri de termeni:

Termenii pot fi vizi si nevizi, dupé existenfa sau

inexistenta obiectelor din cadrul extensiunii. Avand in
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dere termenii nevizi, dupa numérul de obiccle din
VE

extensiune distingem termeni individuali g1 termenj

generali.

De asemenen, termenii mai pol [ preeigt sap
vagl: concreti gi abstracti absoluti s relativig

pozifivi gi negativi.

Intre termient exista s diverse  taporiog, Iy
situatia In care termenii s exdensiun identice, raportul
e hmegle de jdentitate extensionnla, Do termeni se
gasese inte-un taport de ordonnre, Inosituntia in care
slera unuia este inelusa total Tn slern celuilall, Termeni
sinl T raport de dneroacigare it dach o parte o oy
este ddenticn,  aportul de apozifie coaprinde  doa
situnfil  opozifin contrima (de exempl lermenii;
decharagiile inculpatulul si declampile manorilor) si
apeaibin contradictorie (stunct cnd unul dintre wermeni

este negatin celullall; de exemplu legal-ilegnl ),

A

4. DEFINITIA S CLASIFICARFEA

Operatin logica de precizare o continutului
s sferei unel notivni, adicd semnificatin i sensnl

o fermen san aria lui de aplicabilitate,

Prach considerim ca delinitile, agn com am
incereat si e infelegem b inceputal capitolului ajuia
sl bt e legere sioelilficare  unol termen, atune
vorn restihnge moltimes locuilor i cnre le putem
bl Astfel vom dothlnd definith i dictionarele
eAaphentive ale diverselor bl existente e suprmfala
globivddun, mnnualele,  ratntele san dietionareles  de
specialitate vor prezentn delinlti ale ermenilon folosit]

N respectivie romien de giingd sau and; leglslatin va
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defini in textele de lege cuvintele cheie la cape

respectivul act normativ face refenire.

Pentru a observa mai bine strtura unej
definitii. s luim citeva exemple:

1. Discipolul este persoana care adopta
continud invititura sau doctrina unui maestru,

2. Noxa este um agent cu acfiune diunitoare
asupra organismului.

Vom constata cd definifia confine trei pani:

Definitul (definiendum) - termenul de definit

Definitorul (definiens) — partea prin care se
incearcd definirea

Relatia de definire - relatia dintre primele
dowd parti (“df™).

Structura generali 3 unei definifin  poate fi
prescurtatd deci prin formula:
A=df B

Exemplificind aceasta formuld in cazul celor
doud definifii, vom realiza ci definitul este termenul
discipol sau noxd: definitorul: “persoana care
adoptd si continud invafitura sau doctrina unui
maestru”, “un agent cu acfiune diunitoare asupra
organismului”™, Relatia de definire este redad de
verbul “este™.

Dacd vom considera definitul si defintorul ca
notiuni, adicd concepte, relajia de definire va trebui
neapdrat sd exprime un raport de identitate intre aceste
doud pdrji ale definifiet, in sensul cid si dehinitul s

definitorul vor trebui s3 aibd absolut acelasi sens.

Tipuri de definitii

Definigiile se pot clasifica dupd doud criterii
foarte cuprinzitoare. In primul rind dupd obiectul pe

care-l reda definitul vom intdln:




a) definigii  reale sunt cele care  expliey
conjinutul termenilor, adicd vor avea ca definn ¢
nojiune.

Peroncul este osul lung si subtire, care
formeazi impreund cu tibia, scheletul gambei,

Fiind vorba de propozijit cognitive, definitiile

reale pot fi calificate ca adevirate sau false.

b) definitii nominale, in care definitul va 1 un
termen, de reguld accentuat prin ghilimele. iar relatia
de definitie se traduce prin “inseamni™, “desemneazi”™

Se numeste “inseliciune” inducerea in eroare,
frauda, escrocheria,

Definitiile nominale pot fi si ele la rindul lor
clasificate in: definifii stipulative, lexicale si de

precizare.

Logica nu putea  rimane indiferemtd  la

dezvoltarea gtiingei si a umanitd{ii asa cd tocmai acesta

L1

ar fi rolul definitiilor stipulative: de a introdace in
vocabularul deja evintent a UnuE temen mow. san o
dea un inteles total diferit unui cuvint deja prezent
in respectival vocabular (1ero o cuntncutd zemate

din Pantheonul grecese, a devenit numele «

§ - - R b
iy s = 'r:\‘--:

cunoscute un tip de avioane de trarsport militare)
Nefund decat conventii, deci nu propozijii cognitive,

definifiile stipulative nu pot primi valori de adevir,

Fiecare dintre noi am folosit cel putin o datd un
dictionar explicativ. Pentru i explicd intelesul
cuvintelor prezente acolo, incercind si epuizeze
toate sensurile pe care le poate lua un cuvint, aceste
definitii se numesc lexicale.

Mirisor, (2) marison, (3) mirjigoare, s. n. 1.
S.m. Numele popular al lunii martie. 2. Micd plantd
erbacee din familia rozaceelor, cu o singurd floare, de

culoare galbend, si frunze adine crestate. 3. S.n. Mic




obicet de podoabd care se oferi in dar, mai aleg
femeilor si fetelor, la 1 martic.
Spre deosebire de cele stipulative, definigiile

lexicale pot fi adevirate sau false.

Definitiile de precizare, fie pot aduce ¢
modificare sensului unui termen sau expresie, sau
doar o completare la ceea ce se stia pani in acel
moment. Astfel, termenul “titlu”, pe langd sensul de
cuvant sau text pus in fruntea unei lucrari sau calificare
dobanditdi in urma unor studii aprofundate intr-o
specialitate, este foarte des folosit astdzi cu sensul de
act de proprietate sau ca titlu de credit (documentul

care atesta la scadentd rambursarea unei sume de bani).

Dupi definitor, adicd dupd procedura de

definire, vom intdlni definitii extensionale (se

specifici in definitor elemente din extensiunea

definitului), si intensionale (definitorul redi
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woprietiti care alefituiece ; ,
proj {1 care alcituiese intensiunea definitului).

Definitiile extensionale |e cuprind pe cele ostensive 5i

enumerative. In prima categorie intra explicatiile cars
indicd in mod direct termenii: Acesta este un artar.;

lata clidirea Parlamentului. In cazul celor

enumerative se incearci epuizarea completd 2
obiectelor care fac parte din multimea definitului. Un

pictor este un artist ca: Picasso, Luchian, Van

Gogh, Matisse, etc.
Dupid intensiune distingem definitii prin

simpli sinonimie,  operationale,  genetice,
constructive si prin gen si diferentd specifici.
Considerate cele mai simple, definitiile prin sinonime
explicd un termen cu altul care posedd exact acelasi
inteles. Sunt insé foarte des supuse uneia dintre erorile
intilnite in cazul definirii, cea a circularitatii. Cele
operationale vor specifica operatiunile practice prin

care se va contura obiectul la care se referd definitul
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(Se numeste bazi, in chimie, substanfa ecare f,

solutie apoasd, albiistreste hirtia rosic de turnesg],
iar in relatie cu un acid formeazid o sare). Desi pay
mai complicate definitiile prin gen proxim §i diferengy,
nu fac decdt si aibd definitorul un termen general,
supraordonat defiendumului, adicd un gen al acestuig,
Mare parte a definitici insd aratd caracteristica care
diferentiazi obiectele la care se aplicd definitul, de

celelalte obiecte din extensiunea acestui gen.
Regulile definitiei

1. Definitia trebuie si fie adecvati, altfel spus
definitul si definitorul trebuie si fie exprimati prin
termeni coextensivi (adica s aibi aceeasi extensiune).

Pitratul este paralelogramul cu toate
unghiurile drepte si cu toate laturile egale. In raport
cu aceasta regula se pot intdlni mai multe erori. Eroarea

ca definitia sa fie prea ingusti demonstreazi ca poti
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gresi dand definitorului o extensiune mai mich decit

cea a delinitului. (Omul este fiinga bipedi.) O alia

eroare este §i aceea ca definitia si fie prea lared, in

care
definitorul s3 confind note care apargin i altor elemente
deciit  cele  care  aledtuiese muliimea  definitului.

alraetnle pete Il I T I - :
(“Pestele™ este un animal acvatie, acoperit cu solzi.).
1 L1 H .1 i : " .
2. Definitin  trebuie si fie elard, adied
intensiunea definitorului si fie mai clard decit cea a
definitulut. Uneori acestei reguli i se adaugd §i o ali
specificare, cea a preciziei, In acest context vor fi cu

totul  gresite  referirile  metaforice, termenii  de

specialitate  sau  ambiguitifile  din  expunerea
definitorului. (Ciinele este cel mai bun pricten al

omululi.)

3. Definitia nu poate fi circulari. Traducind
aceastd reould, de altfel foarte importantd §i foarte des

incilcata, definitorul nu trebuie si se foloseascd de
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definit, ci s se detaseze cel putin de familia lexicali a

definitului. (Frumosul este expresia lucrurilor

frumoase).

4. Definitia trebuie sa fie afirmativi. Regula
nu este exclusivistd, fiind admise gi definitii negative,
numai si numai dacd din expunerea a ceea Cé nu este
acesta,

definitul, ar putea rezulta ce este

(“Nefumiitorul” este o persoani care nu fumeaza),
Clasificarea

Majoritatea logicienilor romani dau clasificirii
urmitoarea definifie: ea este operatia prin care
obiectele dintr-o multime numitd univers de
clasificare se distribuie in clase, dupi un anumit
criteriu,

Structura unei clasificiri este urmatoarea:

a) obiectul clasificirii sau universul de
clasificat

b) eriteriul clasificiirii
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¢) clasele obtinute in urma clasificiirii,

Desi exista mai multe variante ale regulilor
clasificarii, toate urmaresc aceeasi idee, ca aceasts
operatie logica si poata fi efectuati corect.

Prima reguli este cea 2 criteriului  unic
(clasificarea trebuie sd dispuna de un criteriu unic si
bine determinat, adica orice element din universul
clasificérii va fi repartizat in clase distincte dupa unul
si acelasi criteriu).

Regula excluderii claselor stipuleazi ci: clasele
obtinute trebuie s se excludi reciproc (adici sa fie in
raport de contrarietate sau opozitie).

Regula completitudinii clasificiirii arata ca
fiecare element din universul clasificirii trebuie si se
giseasci intr-o clasd, in asa fel incat nici un element nu
trebuie sa ramana neclasificat.

Regula sumei: atunci cind vom face suma
elementelor claselor, ea va trebuie si fie identicd cu
universul clasificarii.

Regula omogenititii: clasele obtinute trebuie s

fie omogene, in sensul ci asemdnirile in baza cdrora



orupam obiectele dintr-0 clasa trebuie sd fie maj

importante decat deosebirile dintre ele.

Tipuri de clasificare

Un prim criteriu dupa care s€ studiaza tipurile

de clasificari este cel al numarului claselor obtinute,

rezultand astfel: clasificari dihotomice (obiectele se
repartizeazd doar in doui clase) si clasificiiri

politomice (obiectele din domeniul clasificérii sunt

repartizate in mai multe clase).

Dupd caracterul criteriului folosit, distingem
intre clasificiri naturale si clasificiri artificiale.

Un alt criteriu al impartirii clasificarilor este cel

al operatiilor care pot fi aplicate obiectelor din clasele

obtinute, avind astfel: clasificiri nominale, clasificari

ordinale, clasificiri de interval, clasificiri de raport.
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5. LOGICA FORMALA ELEMENTARA

5.1. LOGICA PROPOZITIONALA

Propozitiile cu care lucrim in cadrul logicii

propozitionale sunt de doua feluri: simple si compuse.

Propozitiile compuse sunt forme logice
obtinute prin aplicarea anumitor operatii logice la
valorile de adevar a unor propozitii mai simple, astfel
incdt valoarea de adevar a unei propozitii si depinda de
cea a componentelor sale.

Propozitille simple intereseaza doar prin
valoarea de adevir nu si prin intelesul lor.

Propozitiile simple care compun propozitiile
complexe sunt numerotate cu litere de la sfarsitul

alfabetului: p, q, r numite variabile propozitionale.
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O variabil3 propozitionald poate primil. in funetis
d comiext valoarea de adevirat (care s¢ noteaza cu [)

sau de fals (care se noteazi cu 0).

propozitionali, care formeaza

Operatorii
structura logicii propozitionale sunt:
- negatia (“non”: ~):
- conjunctia (<si”: & ):
- disjunctia neexclusiva (“sau™: V);
- conditionalul (“daca...atunci™; —);

- biconditionalul (“daca si numai dacid”; =);

- disjunctia exclusivi (“sau...sau™; W).
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Pentru 2 putea realiza diverse Operatii cu zcesi

operatorl este necesa
presupun fiecars dintre acestia. Astfel:
a) Dac3 propozitia este adevirati. negatia

ei va fi falsa, jar daca propozitia ests

falsa, evident ca negatia ei va fi falsa.

b) O conjunctie este adeviratd, daca si
numai daci toate componentele sale
sunt adevdrate. daci cel putin una
dintre variabile este falsd atunci

conjunctia este falsa,

c) Disjunctia neexclusivd ia valoarea 1.
dacd cel putfin una dintre variabile
are valoarea 1 si va fi deci falsa doar

daca toate variabilele au valoarea 0.
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d) Conditionalul ia valoarea 0 numai in Aceas: =

realizeazs duns e
@ “upa jormula 2® unde n este
situatia in care. in formula A—B. A numarul de variabil

are valoarea 0, iar B are valoarea 1,

in rest conditionalul este adevirat. p &q

1§ i

e) Biconditionalul ia valoarea 1 daca cele 100
doud variabile din exercitiu au 001
aceeasi valoare de adevar. avand deci 000

valoarea 0 dacid variabilele au valori

diferite de adevar. p Vg

1 1 1

f) Disjunctia exclusivi are valoarea 1 daca 110
variabilele au valori diferite de 011
adevir., deci va fi falsi in cazul in 000

care variabilele au aceeasi valoare de

p W
adevar. ;

1 0 1

1 10

Pentru a demonstra aceste reguli se utilizeaza in 01 1

general metoda tabelelor de adevar complete.

)



000
p — 4
11
1 0 0
0 1 1
0 1 0
P = q
|
1 0 0
0 0 |
01 0

Se numeste lege logici, formula care in orice
interpretare a sa ia doar valoarea 1.
Se numeste formuld contingenti, formula care

are ca variante atat valoarea 1 cét si 0.
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¢ numeste f ai i
q meste formuli Inconsistentd, formula ale

carel variante cuprind doar valoarea ()

3.2. SILOGISTICA

Propozitia logica este forma gandirii in care se
afirmda sau e neagd ceva ce este adevirat sau fals,
Propozitiile logice denumite simple sunt cele care
contin un singur subiect §i un singur predicat logic.
Deci, in alcatuirea acestor propozitii in afard de a
afirma si a nega ceva intalnim doi termeni

A este B

A nueste B unde A si B reprezinta

termenii

Primul dintre acesti termeni cel despre care se
afirmd sau se neagd ceva §i esie reprezentat prin A
poarti numele de subiect logic i tocmai de aceea

prezenta sa este indicatd prin litera S, iar cel de al



doilea. B, care poate fi imaginat ca §i cum ar reda g
ﬂl- £ L]

proprietate, poarta qumele de predicat logic jy

prezenta sa in propozitie poate fi redata de litera P,

Afirmatia sau negarea poate fi redatd in limbg

romani in general de verbul ,.a fi":

- subiectul logic este cel despre care se afirmj |

ceva
- predicat logic este ceea ce se afirma sau se

neagi despre ceva

Trebuie retinut fiind de maxima importantj |

in analiza propozitiilor categorice ci: subiectul sj
predicatul logic nu sunt totuna cu subiectul si cy

predicatul gramatical.

In alcituirea acestui tip de propozitii intalnim,
pe langa cei doi termeni principali care apar in cadrul
unei propozitii categorice, subiectul si predicatul $l,

explicit sau nu §i cuantorii adici, cuvintele si
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simbolurile corespunatoare care ne informeaza despre

caracteristicile  cantitative ala

propozitiei  sau

expresiel logice pe care |e preced (toti, toate, unii

unele, nici unul, nicj o),

Clasificarea propozitiilor categorice se face

dupi: calitate si dupa cuantori say dupa cantitate.
Dupa calitate, propozitiile categorice se clasifica

— afirmative S este P

- negative S nueste P
Dupa cuantori diferentiem tot doua tipuri de
propozitii categorice:
- universale Toti S sunt P

- particulare Unii S sunt P

L* ]
L



Tipurile fundamentale de propozitii -~ calegorice
presupun combinarea celor doud crieril de clasificare,
e categorii de propozifi

avand astfel urmitoarel
UNIVERSAL AFIRMATIVE: TOTIS SUNT p,
PARTICULAR MTIRMA‘I‘IWE:UNII SSUNT p,
UNIVERSAL NEGATIVE:NICI IUN S NuU

ESTE P.

PARTICULAR NEGATIVE: UNII S NU SUNT

IJ

Fiecirui tip de propozilie 1 s-a asocial un
simbol §i o formuld prin care este abreviatd structura
logica.

Propozitia universal afirmativa numita de tip A

cu formula S a P (toti S sunt P):

Diagrama Euler

Acest tip de propozilie ne spune ci: nu existi

S care sa nu fie P,

Propozifiile universal negative se numese

propozifii de tip E cu formula S ¢ P ( Nici un S nu

este ) .

Acest lip de propozitie spune ci: nu vom gasi

elemente care sa fie si Ssi P,
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Propozitiile particular afirmative sunt de tipu]

S i P (unii S sunt P).

I cu formula
i Euler extensiunile celor doj

Conform variante

termeni se intersecteaza

in cazul propozitiel particular negative, ea este
de tipul O, adicd apare sub forma SoP (o parte

nedeterminati a clasei subiectului este exclusa din clasa

predicatului).

intre cele patru tipuri de propozitii A, E, I, O cu
acelasi subiect si predicat logic apare un sistem de
relatii logice, definit in amadnunt de aga numitul patrat
logic al propozitiilor categorice, sau pitratul lui

Boethius.
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SaP Contrarietate SeP

SiP Subcontrarietate SoP

Propozitiile aflate in raport de contrarietate
{cuntrare} nu pot fi impreund adevirate, dar pot fi

impreuni false.

Propozitiile ~ aflate  in  raport  de
subcontrarietate pot fi impreuni adevirate, dar nu

pot fi impreuni false.

Propozitiile aflate in raport de contradictie

nu pot fi impreuni nici adevarate, nici false.



In cazul propozitiilor aflate in raport de
subalternare (asa cum o indicd §i siagetile gy,
pitrat), situatia este speciala, pentru cil acest rapoyy
se referd la universala gi particulara de aceeasj
calitate cu ea (SaP-SiP; SeP-SoP), (de exemplu dacy
universala este adevirata este evident ca §i particulary
de aceeasi calitate cu ea va fi adevirata).

Raportul de contradictie, de exemplu se
comporta in felul urmator:

(SaP = 1)=> (SoP =0)

(SoP = 1) => (SaP = 0)

(SeP = 0) => (SiP = 1)

(SiP =0)=> (SeP = 1)

In anumite cazuri putem spune ci printr-o
inferentd (un proces rational ordonat, prin care din
anumite propozitii numite premise se obtine o noud

propozisie denumita concluzie), din valoarea de adevir
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a unel Propozilii se obtine valoares de adevar a alt
or
propozitil. Inferentele de acest fol se Impart, asa cum
? k!

aminteam §1 I prima parte a sintezei, atunci cind

discutam dEE'['JTE argumente, in dous

deductive si inductive,

categorii:

in cazul inferentelor deductive considerate cele
mai simple sunt inferentele imediate, prin care dintr-
o propozitie categoricd, consideratid drept premisi,
decurge direct, fird nici un intermediar o alti

propozitie categoricd considerata concluzie.

Inferentele  imediate  sunt:

obversiunea,
conversiunea, contrapozitia partialid, contrapozitia

totalid, conversiunea obvertita.

OBVERSIUNEA este operatia ca e consti in

schimbarea calititii propozitiei categorice §1 negarea |
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predicatului logic. Ea se poate aplica tuturor celor

patru tipuri de propozitil.

CONVERSIUNEA presupune doar
interschimbares locului celor doi termeni. subiectul
si predicamul. Se aplica numai propozitiilor de forma
Essul
CONTRAPOZITIA  PARTIALA  este
schimbarea calititii. pegarea predicatului logic si
imterschimbarea locului termenilor.
CONTRAPOZITIA TOTALA inseamns
megares ambilor termeni si interschimbarea locului

scestors. At comtrapozitia partali. cdr si cea

towal3 se aplic3 doar propozitiilor de forma A sau O.

CONVERSIUNEA CONVERTITA const3 in

schimbares calititii megarea subiectului logic si

[

interschimbarea locului termenilor. Se aplica doar

in cazul E sau 1.

3.3 SILOGIMUL

Silogismul este tipul fundamental de inferenta
deductivd mediati. alcituitd din trei propozitii
categorice, dintre care doui sunt premise iar a treia

este concluzie.

este recomandabil ca In analiza valididitii unui

clle

vyt = -—
pIemus

LR O IR

- - - - - - - - e — e w
denumiti termeni extremi §1 termenul medie Termentil

extremi sum: subiectul (numit si terment minor) si

predicarul (numir si termen major). Premisa care va
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contine predicatul se va numi deci premisa Majory,

e cand cea care contine subiectul se va numj
p "

emisa minord. Cea de a treia notiune, comunj
pr -

ambelor premise, dar care lipseste din concluzie se

numeste termen mediu, el intermediind subiecctul sj

predicatul din concluzie.

Existi patru structuri silogistice:

HyMP 2PM 3)HMP 4HPM
SP SP SP S P

— numite de logica traditionald figuri

silogistice.
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Regulile generale aje silogismului
Legi care se referd la termeni -

Legea referitoare la termenul mediu: in cel
putin una din aparitiile sale, termenul mediy apare in
toata extensiunea sa, adica el este distribuit in cel putin
o premisa. Ea ne spune ca daca termenul mediu ar fi
pedistribuit la fiecare dintre cele doua aparitii ale sale

(apare doar intr-o parte a extensiunii lui), premisele nu

mai oferd un fundament suficient pentru concluzie.

Nici unul dintre termenii concluziei nu poate
avea 0 extensiune mai mare decit a avut-o in premisa
din care a provenit, sau altfel spus legea care se referd
la termenii extremi poate spune ca, dacd un termen
extrem este distribuit in concluzie, atunci neapérat el

trebuie sa fie distribuit si in premisa care il contine.



misele si concluziza Ui
: toare la pre :
Legi referit

argument silogistic:

Din premise afirmative  rezulta  numg:

concluzii afirmative.
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6. ANALIZA PROPOZITHLOR
INTEROGATIVLE

Propozitiile interogative (intrebirile) prezintd un
loc important atdt in activitatea stiintificd, cit si in
activitatile practice. Analiza lor are loc in cadrul unej
discipline logice speciale, numita logici erotetici,

Sondajul de opinie. ancheta sociald, interviul,
interogatoriul reprezinta sisteme de intrebdri cu
particularititi speciale. Cercetatorul trebuie, cu ajutorul
intrebdrilor sd obtind informatii  despre opiniile,
trasdturile de caracter sau comportamentul diferitelor
persoane, sau informatii despre faptele si actiunile la
care participd acestea. Pe baza acestor aspecte se

stabilesc anumite concluzii despre ce, cine, cind, unde,

cum a reactionat, pentru ce motiv etc,

h8

Caracterizaren i striuctyry intrebirilor

In cazul unei prime clasificari a intrebarilor se
disting intrebirile propriu-zise (autentice) si
intrebirile aparente. In cadry| limbajului rostit
enunturile care exprima intrebari autentice pot fi
recunoscute  dupa  intonatie, pe cind in cazul
limbajului seris, intrebarile autentice sunt {inalizate cu

semnul intrebiri,

Intrebarile aparente, desi se pot finaliza si ele cu
semnul  intreb@rii, reprezintd tipuri de propozitii
cognitive (unele coincid cu enunturi prin care ni se
spune ca a fost adresatd o intrebare, ca in exemplul
Te-am intrebat dacd ai fost la scoala., sau ci urmeaza

sa fie adresata o intrebare: Te voi intreba unde ai fost.

Un alt tip de intrebari aparente, alaturi de cel de mai

sus  denumit intrebidri aparente, il constituie

69



intrebarile retorice. ca €2 exemplu: Oare nu Verdi g

compics Traviaia?

intrebarile apareme pot fl. ca orice propozitii
cognitive. adevarate § false. pe cand intrebarile
propriu-zise nu sz pot evaluz prin valori de adevar,
Formularea de raspuns @ respondentului poaie fi o
propoziie cognitivd adevdraid sau © propozitis
cognitivi falsi din punct de vedere al informaiiei

soliciiate.

in cazul intrebarii: Ai reusit ieri sa ajungi la
timp la gara?, respondentul are la dispozitie doua
vananie de raspuns:
- rispuns printr-o propozitie complet2 ("este adevéra:
ca...", "este fals ca...".);
-raspuns abrevizat (respondentul va recurge la un simplu

"da" sau "nu”).
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< K presumam
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schemel de raspuns specifics e I :
PCICa e zpare JLOlCeatma 0 pana

¥ din raspuns
fl. De exemple in cazul
imtrebdrii: Cine 2 pictar 1abigy]

constituie datul intreba

Carul cu boi?. danyl

intrebérii il reprezinta cuvintele "a pictat Carul cu boi”

Raspunsurile pot fi, pe lin

i

2 propezitli cognitive,
propozilil imperative. optiunj, rugimingi
propozili interogative. Exemplu:
intrebare: Cine mi ajuti la curatenie?
Réspunsuri: Sa te ajuie X!

Te-as ajuta eu.

Te rog sa faci singur curatenie!

Sa te ajut eu?
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Tipuri de intrebar

Clasificarea intrebarilor se realizeazd dupd maj

multe eriterii distincte,

Dupi tipul de solicitare introdusa  de g
intrebare, se deosebesc doud feluri de  intrebiri:
intrebiri decizionale (care ne cer s alegem cel putin
una din mai multe variante de raspuns) §i intrebiri
completive (prin care ni se solicitd informatii cu care si
eliminim o lacund din cunostintele noastre privind o

anumitd situatie).

Intrebarile decizionale sunt simple (specifica
numai doua variante de rdspuns) sau plurale, (propun

mai multe variante de raspuns).

Intrebarile completive sunt deschise (datorita

scopului lor imprecis, nu sugereaza o schema de raspuns

72

ecis delinitd) si inchige (
pl‘v . CU un e \ :
op clar si g

nita s schems
Jefinitd de raspuns), mé
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chChiﬁﬁ,

intrebare  completiva

| Prin urmitoreq
interogatie : « Cum a aparyt f enomenul "copiii stz
rizi

] i" in
Bucuresti? ».

Exemplu de intrebare completiva inchisi: Cum te
pumesti?

Dupd criteriul articule: : _
P particulei interogative din

alcatuirea intrebarii, distingem intre -

- intrebari referitoare la persoane (cu particula

interogativa "cine")

- intrebiri referitoare la timp (cu particula interogativa
Ilcﬁndll }



intrebari  referitoare ja locuri (cu particy.

interogativa "unde”)

intrebari refitoare la fapte sau cvenimente (o

particulele "cum” sau "in ce fel”), - la scopuri (g,
particulele "cu ce scop”)

de ce”. "permm

- la motivatii. cauze ("din ce cauzz . =

ce”).

Dupz datul intrebarii. exisiz intrebari factuale

si intrebdri normative. in czzul intrebérilor fcruzle s

solicitda informaili concrete. iar in cazul inmebariler

normative se solicid instruciuni prin care

|

inireabd spera =2 obgind un anumii rezulizt

Dupé domeniul intrebarilor, 2xisi3 intrebari co

domeniu vid si intrebdri cu domeniu nevid.
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7 LOGICA NORMELOR JURIDICE

Analiza propozitiilor care introduc norme,
reguli, instructiuni, a debutat in 1951, cand G.H.Von
Wright a publicat articolul Deontic Logic. un adevarat
certificat de nastere al logicii deontice, asa cum maj

este numit logica normelor.

Propozitiilor normative le sunt proprii in general
functia directionar-sugeratoare a limbajului, adica cea
care orienteaza, directioneaza sau avertizeazd. Spre
deosebirile de propozitiile cognitive, deja amintite, cele
normative nu pot primi valoare de adevar, pentru c¢d nu

detin functia informativa a limbajului.
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Structura logicy

2 nor
melop CUprinde sapte

: el se congide
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componente, dintre care ¢

T4 €3 alcatyjese
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"¢ 2 normgj

" 4 C
Jemente fiind  autoritateg ) celelalte

nor vi :

gormei, 0CAZIa si sanctiuneq. L
I\Ff_lsen djunsese |a concluzia ca, fiecarei norme
juﬁdice 11 corespund patru sfere e aplicatie: materialz
peﬁgnaiﬁ, temporala §i Spatiald. Primg ¢ fnnn&z;
continutul sau materia prevederii say altfel spus, acel
fapt pe care norma il permite, ordona sau interzice

celor carora li se adreseaza. Sfera personalz se referd la

subiectele la care se aplica respectiva norma: sfera

temporald, la perioada cdt norma este in vigoare, iar

cea spatiala la locul in care se aplica,

Normele nu pot functiona decdt ca factori ai

convietuirii umane si astfel vor face un joc

intersubiectiv. Ele joacd de asemenea §i un rol

subiectiv, atunci cand apar in constiinta oamenilor ca

1
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Unii logicieni fac 0 distinctie neta intre o logics
a normelor si o logicé deontica. Este cazul lui Zygmun:
Ziembinski care spune cd, logica normelor are in
vedere relatiile formale dintre norme, in particular
relatia de contradiciie (incompatibilitatea logica dintre
norme) si relatia ce are loc intre douZ norme. dintre
care cea de a doua este o consecimi@ a celei dimii
(relatiz potrivit clreiz, dacd prima normi esie in
vigoare inir-un sistem dat. atunci este in vigoare si cea
de a doua). Din pécate sau din fericire. logica actualz z
evoluat, iar peniru injelegerea ¢i trebuie s3 ne gasim fie

pe teritoriul hermenewicii, fie pe cel al semioticii.

I -'"v};"_': | (: --'*‘J':-.-Fel .l.-- E.. E_J'J:' ?I-I-I 4

11l oz . g
st DRGPO. ﬂ....,.f; CEIS CRTRCSrzenyE >

i g = COmDans

@ nporamenels
- " 7 R Tt s B TEN - X : 1

gpui SUDISCL, INGIVIG, ca fiind oblicatari - ;

" CHZAONL imerzise.

= .Ia-- .1...:1- e _ -
P b L BN S i =
perTmiss, -ArUnElve 20 Indifereme die YT

ol ‘_l_\_‘_" ..--t::

odere 2l normel, sau a2l unyi :
veleis = Ul SISIeT de norme CheraEn

Dac2 zuorizisz norm 22UvE  (say Cea Care
s1 suviectul normei (al e compor-
ment il reglememieazZ aworitatez) sumt mult mai
cunoscure, despre caracierul normei se poate spune ca
acestz esie dai de Izptul cZ ea pozie obliga. interzice
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Ora Weinberger in studinl Normele juridice g
1.-:1 L‘l =

i directil pe care |
" a cele trei direct e
‘L or, se ocupa d
logica nam'ltl'-.

- = - - - i - » ‘FlL‘a qunl-.. -~
¥ ini ﬂ_,[]ﬂ undlcﬁ. 4‘\‘.‘. . l

wrebuie inteleasd ordinea de
3. 53 arale cum
p“r"l ul rin

o e sndire juridicd. rezultate d;j
oferind modele de gindire | 5

érepl s y
= L S b 2

lass s O interpreteazi. Apoi. este obligatoriu si e
".._-=,., ? L

- = E

&
- - » -— 3
fei de delegare §

srocesul de descoperire a dreptului in situatitle cand up
o Lo

-

dacident jumidic este ImpuiermiCll  SA-§1 @Xercite
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legiuitor In actnvitdnle
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- Est2 relativ 12 sistem si ne-obisctiv, in contrast

cu onticul. care este in principiu obiactiv.

S0

Realitatea sgy irealitatea continutuluj  de

norma Nu conteaza pentry valabilitatea normej

- In diferite sisteme  sunt posibile atitudinj

normative diferite
Se pot concepe norme §i sisteme normative
ficind abstractie de orice realitate sociala cdreja ar

puted sd-1 apartina.

Relatiile logice dintre norme eXistd in sfera

entitatilor ideale exprimate prin Propozitii normative si

nu in sfera enunturilor despre existenta sistemelor de

norme

Asa numita cunoastere a normelor consta in

sesizarea semnificatiei

propozitillor  directive

respactive, analog sesizarii semnificatiei propozitiilor
indicative (sesizare in sensul de intelegere, si nu de

reclamane...!).

S-a facut verbire pe parcursul acestui paracraf,

foarte des, despre relafia ontic-deontic. adici dinme

Sein §i Sollen, sau dinre ESTE si TREBUIE. cirorz
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din punct de vedere lingvistic le corespund propozitiile

cognitive, informative, respectiv cele directionar.

sugeratoare.
Cercetitoarea nu acceptd solutia dupd care,

deosebirea dintre cele doud tipuri de propozitii rezida
din modul in care ele functioneaza in viata celui care se
foloseste de limbaj, adici de modul pragmatic de
utilizare.

.In practica lingvistica, rolul pragmatic al unei
propozitii nu corespunde intotdeauna cu semnificatia
ei: o expresie lingvisticd cu o anumitd semnificatie
poate avea roluri pragmatice diferite in functie de
situatie si de atitudinile specifice ale utilizatorilor
limbajului. O propozitie indicativa poate fi folosita
pentru a determina o actiune; ba poate chiar indeplini si
o functie imperativd”...pe cand o intrebare poate la
randul ei s& fie folositd ca o comanda. . Privite sub
aspect pragmatic, propozitiile au, pe de o parte, functia

lor normalZ. care corespunde semnificatiei lor, iar pe
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de alta parte, au functij

‘ specifice determinate de
situatille in care se aflz pl

asal, in viatj, utilizatorul

limbajului”.
Deosebirea ev; i
= 2 s
identa  dintre propozitiile

directionar-sugeratoare si cele informative este vizibila

clar, dacé se respectd doua mari reguli:

1.~ Nu se poate trage o concluzie normativa din
premise printre care nu figureaza cel putin o propozitie
normativa.

2. Nu se poate trage o concluzie propozitionala.
din premise printre care nu figureaza cel putin o
propozitie indicativa.

Deci onticul nu poate fi dovedit prin deontic
intrucat nu putem deriva concluzii din premise
directionar-sugeratoare.

Cercetatoarea face in continuare o subtild analiza
a importantei comunicarii normelor, practic cel mat
important mijloc pentru a le face cunoscute i intelese,

analiza pe care o reddm in continuare.



Combinarea unei comenzi sau interziceri ¢y

TLLE]

indrumarea practicd data de educator produc in om

experienta intelesului specific al expresiilor deontice in
cauzi. Observarea reactiilor unor teri¢ persoane la
prescriptii sau prohibitii...are §i ea un rol. In orice caz,
operatorul normativ (adica semnul care in comunicare
indica faptul ca se are in vedere un continut deontic)
apare ca un element lingvistic purtator de semnificatie.
El nu se refera la entitati din afara, ci semnifica doar o
caracteristici semantica §i poseda o semnificatie in
acest sens...Reflectia asupra comunicirii normelor ne
conduce spre infelegerea a ceea ce are specific
cunoasterea normelor, Cénd se spune, cd o stare de
lucruri fizica, un eveniment fizic sau o realitate sociald
au fost cunoscute, se are in vedere aprehendarea unui
obiect existent sau a proprietatilor sau a relatiilor sale.
Aici cunoasterea are un punct de referinta in realitatea

materiald. Cand e vorba insi de cunoasterea unor

obiecte ideale, se are in vedere cu totul altceva. Astfel,
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cand este vorba de Clnoasterea teoreme; lui Pitagora

sau a principiului ratiunii sufic;
; llﬁ-::lEﬂT.t‘: 5 3
» 3€ are In vedere

schitarea uneil imaginj 3 realitatii numit teorema |uyj
- - - ’ Ul
»PrNcipiul ragiunij suficiente™

; intentia
este de astd data aprehendarea inte

Pitagora™ sau

lesului respectivei

teoreme sau principiv. La fe $1 in  cunoasterea

REEIOE. W1 8Ick 1 jab cunoasterea unor entitatj ce

nu pot fi zugravite, ci doar intelese. O norma nu se

aprehendeaza printr-un act de Judecare a continutuluj

normativ comunicat, ci prin intelegerea directivej

comunicate™.

Cu alte cuvinte, dincolo de importanta in sine a
normei, este important sa existe o relatie corectd intre
norma-comunicarea ei - intelegerea ei, pentru a fi
siguri cd mesajul a fost inteles corect, in totalitatea lui.

Ota Weinberger mai pune in discutie si un alt
aspect deosebit de important, acela al conflictelor
dintre obligatii, precum si necesitatea de a exista norme

de rezolvare a conflictelor. Aceste reguli privitoare la
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, conflictelor inlaturd contradictiile logice,

solujionare
aginezi cu mull Inainte situaji

dar este dificil sh 1

posibile de conflicte derivate intre obligatil. Sistemul

juridic ,prescric” tratarca acestor conflicte I tribunal,
" .
Carenja unui  sistem juridic  ce confine

contradicii ~ primarc, adica  npormc  primare

2 o ™ y e P‘r ’ i ; - - " m
contradictorii, trebuie deosebitd de cea a VIrll unor

contradictii secundare, sub forma de conflicte intre

obligatii. Un sistem de norme cc cuprinde contradiclii
primare in sensul de mai sus esle logic defectuos,
Contradictiile ce apar in chip secundar, drept urmare 4
unor premise factuale, nu sunt 0O dovada a
inconsistentei logice a insusi sistemului de norme; ele
reclama doar existenja unor reguli pentru solufionarca
conflictelor, sau a unor reguli prin care se acordd
puterile decizionale necesare in acest scop”.

Revenim la opiniile lui Ziembinski din studiul

sau Normele juridice si logica normelor, pentru a mai

face incd o data distincfia din punct de vedere semantic
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sntre NOFME 51 Propozitiile co o
ntr o propozijile cu Caracler deserion iv, care
” - g i i ,!. i # o " = Ea " = -
calificd componamente,”Praciioy judicizrs ny

distincpie Intre norma A irebuie sz faps

i)

fz e

:I' i

ozitia adevarati sau fulez .z -
propoziji ala sau falsa, ¢z in conformitse ot

norma N, Ul A i se ordong, interzice og permite 52
facad C

Argumentalia merge mai departe, Juénd cazul
concret al sistemului judecitorese,

«Rafionamentele judecitorului care aplicd o
norma juridicd pol fi uneori hazate pe teoreme ale
logicii deontice in sens strict. Uneori e de ajuns sa se
constate ¢ potrivit normei N, comportamentul C ii este
ordonat, permis, etc. lui A, pentru a se putea stabilj
conform unei teoreme a acestei logici, cd lui A ii este
de asemenea permis, ordonat, un comportament de
tipul CO0...Concluzia c¢d@ norma N  ordona
comportamentul CO, deoarece ordona comportamentul
C si deoarece existd o legatura logica intre cele doua

propozitii modale normative, este rezultatul unei



operalii intelectuale efectuate de o anumita persoang”,

Acest tip de inferenje este la indeména oricui. De aceey
irebuie ficutd totusi diferenfa intre, stabilirea ung;
sentinje, care intruneste aspectele unei inferente, dar
care este un act juridic siivirsit de un organ competen
al statului si un simplu rafionament pe care-l infelegem
cu tofil.

In practicd, sistemele de logici a normelor say
de logici deonticd, in sens strict sunt  minuios
elaborate, in schimb interpretarea simbolurilor este
greoaie. Tocmai de aceea, Zygmunt Ziembinski
elaboreazi un numir de patru reguli pentru ajutorul
jurigtilor angrenati in analiza normelor.

A) Trebuie perfectionate  sistemele  care
fundeazi rajionamente referitoare la normele generale
sau la propozitille modale normative cu caracter
general,

B) Trebuie perfectionati analiza semioticd a

expresiilor nedescriptive, pentru a se evita
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peinjelegerile in legaturs
' dracie
rafionamentului juridic ¢, care
- i L]

C) Trebuie

avem de.
perfectiona

a face,

| . limbajyl dispozijiilor
Feconstruite ip mod rational
rradifionale dupi care

legale si trebuie

3¢ codifich s o decodifies

normele juridice, in masyrq
Ura in care ace
st lucru poat
efi

ficut in limba obisnuits, iy Particular, trebuie ¢lak
! orate

principii de traducere g expresiilor

D 3 a4 fapm 1kt :
) Pentru a face posibile rafionamente juridice

privitoare  la  caracteryl normativ. al  vreyny;

comportament din punctul de vedere af unyi sistem de
drept in vigoare, trebuie precizatd mai intai doctrina
izvoarelor de drept ale acestuj sistem, iar in particular,
trebuie  precizate regulile care permit eliminarea
conflictelor dintre normele sistemului sau dintre
consecintele acestor norme,

Recapitulind, spunem ¢i o normi are un
oarecare inteles, ,Norma A are infelesul B". Aceasta

inseamna cd, in formula respectivd nu mai trebuie sa
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elanre, intrucit il“llt.:tl.‘:ilﬂ el ¢

caut reguli de interpr "

i H . 1 -1"L
adevirat, obrectiv §l (ranspare
saridic s i poate  suporly .
Limbajul juridic insdi, mal | Porta

terpreti, Dincolo de situagia ednd norma jurigicy
interpretirt.

aste clard, iar instanja o aplicd, existl §i situafii cing
existd reguli, directive proprii limbajului juridic. Jeryy
Wroblewski vorbeste despre aceastd situafie in articoly)
Aspectul logic al interpretdirii normelor juridice.

Aceste reguli sunt controversale pentru ¢y
semnificatiile atribuite de interprefii normelor nu syp
puse de acord. Din punctul de vedere al interpretilor,
aceste reguli sunt formuliri de directive semantice
privitoare la limbajul juridic prin care se analizeaz3 i
se descoperd intelesul textelor juridice. Pentru a se
evita confuzia, regulile de interpretare juridici
trebuiesc formulate intr-o asemenea manierd, incit si

permitdi  determinarea

fiecirei

intelesului norme

juridice, ca fiind unicul si adeviratul ei inteles. Aceasti

cerin{d trebuie respeclatd intrucit cel care adoptd

90

justifica in ficcare caz

hotdriirea judeciitoreasen ate ohlioar:
u ' i {]Ijllghilpl Iu 2

a legald de 5 g

articular, in care 4 aplicat-o, De

aceed, importanga forme; hormed, a mesajului esto atit

de importantd, precum gi tuturor nojiunilor de

) logica,
Incheiem acest mie

Indrumar in logica juridica

cu un cital pe it de bine realizag artistic, pe atit de

adevirat: ,Majoritatea oamenilor vor admite ca nu sunt

[rumosi. Mulli vor concede ¢z nu sunt puternici. Dar

nimeni nu va recunoaste despre sine ¢ii nu este logic”,
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\ b]s,chema argumentuly;

c)desenul argumentyy;

EVALUARE/AUTOEVALUARE (2)

5. Propozitiile cognitive reday:
a) ordine

b) intrebari
y | : y
b)premise sl concluzii | ¢) informatij

c)premise §i concluzie |

1. Argumentele logice sunt alcatuite din: \

a)propozitii simple

¥
| — sy '? a g‘ 13 'I'Ilduﬂti""e‘_

'. a) prin informatia de

la niveluy) concluziei
b) prin forma logica

3. "In acelasi timp §i sub acelagi raport o propozitie

’1 ¢) prin numarul premiselor
este si adevirata si falsa” este definitia principiului: '

a)identitatii

7. Un argument este alcatuit din:
b)non-contradictiei

| a) premise si concluzii
{
¢)a niciunuia

b) premise si concluzie

| ¢) indemnuri
4. Forma logica este sinonima cu:

a) graficul argumentului
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1.

14
P

LIFY |

15y

EVALU ARE/AUTO EVALUARE (3)

Termenit sunt:

q) componente sinactiee de bazd

b) componente sinactee speciale

¢) conjunctil

Componentele sintactice speciale sunt:
a) termenil

b) propozitiile

¢) operatoril

_ Intensiunea sau:

a) intelesul termenulul
b) termenii vizi

¢) obiectele desemnate

. .Garoafi” i .planta” se afld in raport de:

a) ordonare
b) contradictie

¢) nu prezintd nici un raport

. Exemplificati raportul de opozitie contradictorie.

94

EVALUARE/AUTOEY

(]

L

.

ALUARE )

. Definitorul este:

a) parte a definitjej
b) termenul de definjt

c) predicatul

. Definitiile reale pot fi;

a) adevirate sau false

b) doar adevirate

¢) nu au valoare de adevir

. Definitia ostensiva:

a) aratd efectiv termenul

b) este falsa

¢) nu este folosita

. Pentru a realiza o clasificare avem nevoie de:

a) un criteriu
b) valori de adevir

c) propozitii



5. Regula sumei se refera la:

a) aritmetica

b) identitate intre elementele clasificarii g
universul clasificarii

¢) argumente logice

EVALUARE/AUTOEVALUARE (5)

1. Rezolvati urmatorul exercitiu prin metoda
tabelelor de adevar complete

[p&(q—r)=(pV1)]

Specificati ce fel de formuld este rezultatul

=

exercitiului de mai sus.

3. Treceti tipul de propozitie SoP prin toate

operatiile posibile.
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4.

Conform Patratuly; lui

Boethiys
co -
urmatorul exercitjy: mpletay

a) Daca A este falsa,, este...l este..
-l este,

este

b 5

) Dacd E este adevarata., A este.. ]
este...0 este, ..

c) Daca 1 este adevirati.. A este. E

este...O este

d) Dacd O este falsi.. A este...E este,. |

este...

5. Demonstrati regulile speciale ale figurilor

silogistice.,
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£VALUARE/AUTOEVALUARE (6)

|. intrebarile aparente sunt:
a) propozitii cognitive
b)decizi

c)rapoarte

2. intrebarile completive sunt:
a)deschise
b)deschise i inchise

c)inchise

3. Erotetica se ocupid cu studiul :
a) intrebarilor
b) normelor

¢) argumentelor

98

b) da

5. "Salariarii s .
ariatii nascuti pe Lund Juere a

- Y az i

sambata?” este o intrebare $

EVALUARE/AUTOEVALUARE (7)

I. Deontica se ocupi cu:
a) intrebirile
b) dialogurile

¢) normele

2. Propozitiile normative:

a) chestioneaza

99



b) directioneaza BIBLIOGRAFIE GRIENTATIVA

¢) ajuta
; L, Py n
3, Structura logica a normelor cuprinde: BLEC _ =SEORGHID, 1, Logica juridica,
; ! = Editura Pro Transilvania, Bucuresti, 1998 !
eu ‘ '
a) nuc BOTEZATU, P., Introducere in logicd, Editura (
b) proton Polirom, Iasi, 1997, X
¢) ion |
ENESCU, G., Tratat de logici, Editwra Lider, |
4. Identificati elementele normei in propozitii Bucureglt
directionar sugeratoare din viata cotidiana. GHEORGHIU, D., LOGICA GENERALA, in Sinteze

anul I, Invitdmant la distantd, Facultatea de
Filosofie si Jurnalism, Universitatea Spiru
Haret, Editura Fundatiei Romania de Maine,

Bucuresti, 2003.

MOHOREA, E., Introducere in logicd, Editura Arc,
s (



.= iuridicd, Societatea
- D., Logicd juridica,
51'0];&1\0\’1{:]1

N iversitatea  Ecologics,
in Univers

Ateneul roman,

Bucuresti.

TAMMELO [,
in Logica §i dreptul — culegere de

Donteniul  §i semnificatia logicii
juridice,
traduceri -, Ed. Paideia, 2006 | |

WEINBERGER O, Discursul normativ §i teoria
rationamentului juridic, in Logica si dreptul -

. - & - j
culegere de traducern -, Ed. Paideia, 2006
ZIEMBINSKI Z., Normele juridice si  logica

; : B d
normelor, in Logica si dreptul culegere de

traduceri -, Ed. Paideia, 2006.

102

S N

lad

Ly

o

CUPRINS

. NOTIUNI INTRODUC TIVE

-
.............................. J

. SCURTA ISTORIE A LOGIC]]
. TERMENI SI NOTIUN]

iiiiiiiiiiiiiii

--------------------

------------------------

-----------------------

-----------------------

-
""""""""""""""""

----------------

.................

-----------------------

. ANALIZA PROPOZITIILOR INTEROGATIV B

. LOGICA NORMELOR JURIDICE

103

.......................



1
2

Lo

b B

6
7

CUPRINS

3.3 SILOGIMIIL. ... ovmvvissvonvases

----------------------------

--------------------------------------

lllllllllllllllllllllll

----------------

------------------

-----------------------

ooooooooooooooooooooooo

. ANALIZA PROPOZITIILOR INTEROGATIVE .68

. LOGICA NORMELOR JURIDICE

103

-----------------------

=



